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ｂｅｒｓｈｉｐａｎｄｎｏｎｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐｄｅｇｒｅｅｓｔｏｔｈｅｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ
ｔｅｒｍ．Ｆｏｒｉｎｓｔａｎｃｅ，ｗｈｅｎｔｈｒｅｅｅｘｐｅｒｔｓｉｎｔｈｅｏｒｇａｎｉｚａ
ｔｉｏｎＯ３ｃｏｍｐａｒｅｔｈｅａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅＧ１ｗｉｔｈｔｈｅａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ
Ｇ２，ｔｈｅｙｇｉｖｅｔｈｅｆｏｌｌｏｗｉｎｇｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ：〈ｓ０，（［０．８，
０．９］，［０，０．１］）〉，〈ｓ２，（０．２，０．６）〉ａｎｄ〈ｓ１，（０．７，
０．３）〉．ＳｉｎｃｅｔｈｅｅｘｐｅｒｔｓｉｎｔｈｅｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎＯ３ａｒｅｉｎｄｅ
ｐｅｎｄｅｎｔ，ｗｅｍａｙｔｈｉｎｋｏｆｔｈｅｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓｇｉｖｅｎｂｙｔｈｅｏｒ
ｇａｎｉｚａｔｉｏｎＯ３ａｓｔｈｅＤＨＬＥ｛〈ｓ０，（［０．８，０．９］，［０，
０．１］）〉，〈ｓ１，（０．７，０．３）〉，〈ｓ２，（０．２，０．６）〉｝．Ｔｈｅ
ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓｐｒｏｖｉｄｅｄｂｙｔｈｅｔｈｒｅｅｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓｆｏｒｔｈｅ
ｆｏｕｒａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓａｒｅｐｒｅｓｅｎｔｅｄｉｎｍａｔｒｉｃｅｓＲ１ｔｏＲ３，ａｌｌｏｆ
ｗｈｉｃｈａｒｅＤＨＬＰＲｓ．Ｆｏｒｃｏｎｖｅｎｉｅｎｃｅ，ｗｅｄｅｎｏｔｅｔｈｅｍａ
ｔｒｉｘＲｋ（ｋ＝１，２，３）ｂｙＲｋ＝（ｄ
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ｉｊ）４×４．Ｄｕｅｔｏｌｉｍｉｔｅｄ

ｓｐａｃｅ，ｗｅｍｅｒｅｌｙｌｉｓｔｔｈｅＤＨＬＥｓｉｎｔｈｅｕｐｐｅｒｔｒｉａｎｇｕｌａｒ
ｐａｒｔｏｆｅａｃｈｍａｔｒｉｘａｎｄｔｈｅｒｅｓｔｃａｎｂｅｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇｌｙ
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１
１２＝｛〈ｓ１，（［０．８，０．９］，［０．０５，０．１］）〉，〈ｓ２，

（０．２，０．５）〉｝，ｄ１１３ ＝｛〈ｓ２，（０．７，０．２）〉，〈ｓ３，
（［０．７，０．８］，［０．１，０．２］），（０．９，０．１）〉｝，ｄ１１４ ＝
｛〈ｓ－１，（０．５，０．５）〉，〈ｓ０，（０．７，０．２），（０．６，０）〉｝，ｄ

１
２３

＝｛〈ｓ０，（［０．６，０．８］，［０．１，０．２］），（１，０）〉｝，ｄ
１
２４＝

｛〈ｓ１，（０．９，０．１）〉，〈ｓ２，（０．７，０．２）〉｝，ｄ
１
３４ ＝

｛〈ｓ－２，（０．６，０．２），（［０．８，０．９］，［０，０．１］）〉，〈ｓ－１，
（０．７，０．１）〉｝．
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１２ ＝｛〈ｓ－３，（［０．１，０．３］，［０．６，０．７］）〉，

〈ｓ－２，（０．８，０．１）〉｝，ｄ
２
１３ ＝｛〈ｓ１，（［０．７，０．８］，［０．１，

０．２］）〉，〈ｓ２，（０．６，０．２）〉，〈ｓ３，（０．９，０．１）〉｝，ｄ
２
１４＝

｛〈ｓ－２，（１，０）〉，〈ｓ－１，（０．９，０．１），（０．６，０．３）〉｝，ｄ
２
２３＝

｛〈ｓ０，（０．９，０．１）〉，〈ｓ２，（［０．６，０．７］，［０．１，０．２］）〉｝，
ｄ２２４＝｛〈ｓ０，（０．８，０．１）〉，〈ｓ１，（０．６，０．２）〉，〈ｓ２，（［０．１，
０．５］，［０．３，０．４］）〉｝，ｄ２３４＝｛〈ｓ１，（［０．７，０．９］，［０，
０．１］）〉，〈ｓ２，（０．９，０．１）〉｝．
　Ｒ３：ｄ

３
１２＝｛〈ｓ０，（［０．８，０．９］，［０，０．１］）〉，〈ｓ１，（０．７，

０．３）〉，〈ｓ２，（０．２，０．６）〉｝，ｄ
３
１３＝｛〈ｓ１，（［０．７，０．８］，

［０．１，０．２］），（０．９，０．１）〉｝，ｄ３１４＝｛〈ｓ０，（０．９，０．１）〉，
〈ｓ１，（［０．１，０．３］，［０．５，０．７］）〉｝，ｄ

３
２３＝｛〈ｓ０，（［０．７，

１］，［０，０］），（０．８，０．１），（０．７，０．３）〉｝，ｄ３２４＝｛〈ｓ１，
（［０．７，０．９］，［０，０．１］）〉，〈ｓ２，（［０．３，０．６］，［０．１，
０．２］），（０．７，０．１）〉｝，ｄ３３４＝｛〈ｓ－１，（［０．６，０．８］，［０．１，
０．２］）〉，〈ｓ１，（０．９，０．１）〉，〈ｓ３，（０．２，０．４）〉｝．

４．２　Ｄｅｃｉｓｉｏｎｍｏｄｅｌ

　Ｉｎｔｈｅｆｏｌｌｏｗｉｎｇ，ｗｅａｐｐｌｙｔｈｅｐｒｏｐｏｓｅｄｍｅｔｈｏｄｔｏ
ｓｏｌｖｅｔｈｅａｂｏｖｅｇｒｏｕｐｄｅｃｉｓｉｏｎｍａｋｉｎｇｐｒｏｂｌｅｍ ｗｉｔｈ
ＤＨＬＰＲｓ．Ｔｈｅｓｏｌｕｔｉｏｎｐｒｏｃｅｓｓａｎｄｃｏｍｐｕｔａｔｉｏｎｒｅｓｕｌｔｓ
ａｒｅｓｕｍｍａｒｉｚｅｄａｓｆｏｌｌｏｗｓ：
　Ｓｔｅｐ１　ＦｏｒｔｈｅｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓＯｋ（ｋ＝１，２，３）ａｎｄｔｈｅ
ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅＧｉ（ｉ＝１，２，３，４），ｗｅａｇｇｒｅｇａｔｅａｌｌｄ

ｋ
ｉｊ（ｊ＝１，

２，３，４，ｊ≠ｉ）ｔｏｏｂｔａｉｎｔｈｅａｖｅｒａｇｅｄｏｕｂｌｅｈｅｓｉｔａｎｔｌｉｎ
ｇｕｉｓｔｉｃｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｏｆｔｈｅａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅＧｉｏｖｅｒｔｈｅｏｔｈｅｒｓｂｙ
ｕｓｉｎｇｔｈｅＤＨＬＡｏｐｅｒａｔｏｒ：
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１
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４

ｊ＝１，ｊ≠ｉ
ｄｋｉｊ　　ｉ＝１，２，３，４；ｋ＝１，２，３

　Ｆｏｒｅｘａｍｐｌｅ，ｆｏｒｔｈｅｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎＯ１ａｎｄｔｈｅａｌｔｅｒｎａ
ｔｉｖｅ，ｗｅｏｂｔａｉｎ

ｄ１３＝
１
３（ｄ

１
３１ｄ

１
３２ｄ

１
３４）＝｛〈ｓ－１．６６６７，（［０．６３６６，

０．７４８］，［０．１２６，０．２］），（［０．７１１６，０．８４１３］，［０，
０．１５８７］），（［０．７４８，０．８］，［０．１２６，０．１５８７］），（［０．８，
０．８７４］，［０，０．１２６］），（１，０）〉，〈ｓ－１．３３３３，（［０．６３６６，
０．７１１６］，［０．１５８７，０．２］），（［０．６６９８，０．７７１１］，
［０．１，０．１５８７］），（［０．７１１６，０．８１８３］，［０，０．１５８７］），
（［０．７７１１，０．８１８３］，［０．１，０．１２６］），（１，０）〉，〈ｓ－１，
（［０．６６９８，０．７３７９］，［０．１２６，０．１５８７］），（１，０）〉｝

Ｓｉｍｉｌａｒｌｙ，ｏｔｈｅｒｏｖｅｒａｌｌｒｅｓｕｌｔｓｃａｎｂｅｏｂｔａｉｎｅｄ．Ｄｕｅｔｏ
ｌｉｍｉｔｅｄｓｐａｃｅ，ｗｅｈｅｒｅｄｏｎｏｔｌｉｓｔｔｈｅｍｏｎｅｂｙｏｎｅ．
　Ｓｔｅｐ２　ＡｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏＥｑ．（８），ｗｅｃｏｍｐｕｔｅｔｈｅｓｃｏｒｅ
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ｋ
ｉ（ｉ＝１，２，３，４），ｓｈｏｗｎａｓｆｏｌｌｏｗｓ：
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１
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１
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１
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３
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３
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Ｔｈｅｎ，ｗｅｏｂｔａｉｎｔｈｅｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓｃｏｒｅｖｅｃｔｏｒＦｋｏｆｔｈｅｏｒ
ｇａｎｉｚａｔｉｏｎＯｋ（ｋ＝１，２，３）ａｓ

Ｆ１＝｛０．８９６７，０．００３２，－１．２０６３，０．１３６３｝Ｔ

Ｆ２＝｛－０．６００８，１．０４４８，－０．４２８７，－０．２６３２｝Ｔ

Ｆ３＝｛０．５９３９，０．１４６３，－０．０１２４，－０．７０３２｝Ｔ

Ｍｏｒｅｏｖｅｒ，ｂｙＥｑｓ．（９）ａｎｄ（１０），ｗｅｏｂｔａｉｎｔｈｅｆｏｌｌｏｗ
ｉｎｇｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｍａｔｒｉｘＺ＝（ｚｋｌ）３×３ａｎｄｔｈｅ
ｓｔａｎｄａｒｄｄｅｖｉａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓｃｏｒｅｖｅｃｔｏｒＦｋｏｆｔｈｅ
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ＢｙＥｑ．（１１），ｗｅｏｂｔａｉｎｔｈｅｉｍｐｏｒｔａｎｃｅｗｅｉｇｈｔｖｋｏｆｔｈｅ
ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎＯｋ（ｋ＝１，２，３）ａｓ

ｖ１＝０．４０８９，ｖ２＝０．３３７４，ｖ３＝０．２５３７

　Ｓｔｅｐ３　ＦｏｒｔｈｅａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓＧｉ（ｉ＝１，２，３，４），ｗｅａｇ
ｇｒｅｇａｔｅａｌｌｄｋｉ（ｋ＝１，２，３）ｂｙｔｈｅＤＨＬＷＡｏｐｅｒａｔｏｒｔｏｏｂ
ｔａｉｎｔｈｅｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅｄｏｕｂｌｅｈｅｓｉｔａｎｔｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｏｆ
ｔｈｅａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅＧｉｏｖｅｒｔｈｅｏｔｈｅｒｓ：
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ｋ＝１
ｖｋｄ

ｋ
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Ｄｕｅｔｏｌｉｍｉｔｅｄｓｐａｃｅ，ｈｅｒｅｗｅｍｅｒｅｌｙｓｈｏｗｈｏｗｔｏｏｂｔａｉｎ
ｏｎｅｅｌｅｍｅｎｔｉｎｄ１．Ｓｉｎｃｅ〈ｓ０．６６６７，（［０．６８９３，０．７５３４］，
［０．１７１，０．２１５４］）〉∈ｄ１１，〈ｓ０，（０．８，０．１４４２），（０．８７４，
０．１）〉∈ ｄ２１ ａｎｄ〈ｓ０．３３３３，（［０．８１８３，０．８７４］，［０，
０．１２６］），（［０．８７４，０．９］，［０，０．１］）〉∈ｄ３１，ｔｈｅｎｂｙ
Ｅｑ．（１４），ｗｅｏｂｔａｉｎ〈ｓ０．３５７２，（［０．７６６３，０．８０６２］，［０，
０．１６４２］），（［０．７８７，０．８１７３］，［０，０．１５４８］），（［０．８，
０．８３４２］，［０，０．１４５１］），（［０．８１７８，０．８４３６］，［０，
０．１３６９］）〉∈ｄ１．
　Ｓｔｅｐ４　ＣｏｍｐｕｔｅｔｈｅｓｃｏｒｅＦｉｏｆｄｉ（ｉ＝１，２，３，４）ｂｙ
Ｅｑ．（１）ａｓｆｏｌｌｏｗｓ：

Ｆ１＝０．４００６，Ｆ２＝０．５０１８
Ｆ３＝－０．６６９１，Ｆ４＝－０．２５７９

ｂｙｗｈｉｃｈｗｅｏｂｔａｉｎｔｈｅｒａｎｋｉｎｇｓｄ２ｄ１ｄ４ｄ３．Ｔｈｕｓ，
ｔｈｅｐｒｉｏｒｉｔｙｏｆａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓｉｓＧ２Ｇ１Ｇ４Ｇ３，ａｎｄｔｈｅ
ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅＧ２ｉｓｔｈｅｂｅｓｔａｍｏｎｇｔｈｅｆｏｕｒａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓ．

４．３　Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅａｎａｌｙｓｉｓ

　Ｉｎｔｈｉｓｓｕｂｓｅｃｔｉｏｎ，ｗｅｃｏｎｄｕｃｔａｓｐｅｃｉｆｉｃｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆ
ｏｕｒｍｅｔｈｏｄｗｉｔｈｔｈｅｍｅｔｈｏｄｂａｓｅｄｏｎｉｎｔｅｒｖａｌｖａｌｕｅｄｉｎ
ｔｕｉｔｉｏｎｉｓｔｉｃｔｒａｐｅｚｏｉｄａｌｆｕｚｚｙｎｕｍｂｅｒｓ（ＩＩＴＦＮｓ）．Ｔｏｈｏｌｄ
ｔｈｅｓａｍｅｋｎｏｗｎｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｉｎｔｈｅｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｐｒｏｃｅｓｓ，
ｗｅｈｅｒｅａｓｓｉｇｎｔｈｅｓａｍｅｉｍｐｏｒｔａｎｃｅｗｅｉｇｈｔｓｔｏｏｒｇａｎｉｚａ
ｔｉｏｎｓａｓｔｈｏｓｅｏｂｔａｉｎｅｄｉｎＳｕｂｓｅｃｔｉｏｎ４．２，ｔｈａｔｉｓ，ｔｈｅｉｍ
ｐｏｒｔａｎｃｅｗｅｉｇｈｔｖｅｃｔｏｒｏｆｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓｉｓｖ＝｛０．４０８９，
０．３３７４，０．２５３７｝Ｔ．Ｔｈｅｄｅｔａｉｌｅｄｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｐｒｏｃｅｓｓｉｓ
ｓｈｏｗｎａｓｆｏｌｌｏｗｓ．

　Ｓｔｅｐ１　ＴｒａｎｓｆｏｒｍｔｈｅＤＨＬＥｓｉｎｍａｔｒｉｃｅｓＲ１ｔｏＲ３ｉｎ
ｔｏｔｈｅｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇＩＩＴＦＮｓ．ＨｅｒｅｗｅｔａｋｅｔｈｅＤＨＬＥｄ１１３
＝｛〈ｓ２，（０．７，０．２）〉，〈ｓ３，（［０．７，０．８］，［０．１，０．２］），
（０．９，０．１）〉｝ｆｏｒａｎｅｘａｍｐｌｅ．Ｆｉｒｓｔ，ａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏＲｅｆ．
［１８］，ｗｅｒｅｐｒｅｓｅｎｔｔｈｅｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｔｅｒｍｓαｉｎｔｈｅｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ
ｔｅｒｍｓｅｔＳ＝｛ｓα α＝－τ，…，－１，０，１，…，τ｝ｂｙａｔｒａｐ
ｅｚｏｉｄａｌｆｕｚｚｙｎｕｍｂｅｒ珘ｄαｕｓｉｎｇｔｈｅｆｏｌｌｏｗｉｎｇｆｏｒｍｕｌａ：

　珘ｄα＝［ｄ
１
α，ｄ

２
α，ｄ

３
α，ｄ

４
α］ [＝ ｍａｘ２（α＋τ）－１４τ＋１

，{ }０，
２（α＋τ）
４τ＋１

，
２（α＋τ）＋１
４τ＋１

，ｍｉｎ２（α＋τ）＋２４τ＋１
，{ } ]１

Ｓｏｔｈｅｔｒａｐｅｚｏｉｄａｌｆｕｚｚｙｎｕｍｂｅｒｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇｔｏｓ２ｉｓ
［０．６９２３，０．７６９２，０．８４６２，０．９２３１］，ａｎｄｔｈｅｏｎｅｃｏｒ
ｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇｔｏｓ３ｉｓ［０．８４６２，０．９２３１，１，１］．Ｔｈｅｎｔｈｅ
ＤＨＬＥｄ１１３ｉｓｔｒａｎｓｌａｔｅｄｉｎｔｏ｛〈［０．６９２３，０．７６９２，０．８４６２，
０．９２３１］，（０．７，０．２）〉，〈［０．８４６２，０．９２３１，１，１］，
（［０．７，０．８］，［０．１，０．２］），（０．９，０．１）〉｝．Ｆｕｒｔｈｅｒ
ｍｏｒｅ，ｗｅａｖｅｒａｇｅｔｈｅｉｎｔｅｒｖａｌｖａｌｕｅｄｉｎｔｕｉｔｉｏｎｉｓｔｉｃｆｕｚｚｙ
ｎｕｍｂｅｒｓｉｎ〈［０．８４６２，０．９２３１，１，１］，（［０．７，０．８］，
［０．１，０．２］），（０．９，０．１）〉ｂｙｔｈｅｉｎｔｅｒｖａｌｖａｌｕｅｄｉｎｔｕ
ｉｔｉｏｎｉｓｔｉｃｆｕｚｚｙａｒｉｔｈｍｅｔｉｃａｖｅｒａｇｉｎｇｏｐｅｒａｔｏｒ［１９］：

１
２（［０．７，０．８］，［０．１，０．２］）

１
２（０．９，０．１）＝

（［０．８２６８，０．８５８６］，［０．１，０．１４１４］）

Ｔｈｅｎｄ１１３ｃａｎｂｅａｐｐｒｏｘｉｍａｔｅｌｙｗｒｉｔｔｅｎａｓ｛〈［０．６９２３，
０．７６９２，０．８４６２，０．９２３１］，（０．７，０．２）〉，〈［０．８４６２，
０．９２３１，１，１］，（［０．８２６８，０．８５８６］，［０．１，０．１４１４］）〉｝．Ｆｉ
ｎａｌｌｙ，ｗｅａｖｅｒａｇｅｔｈｅＩＩＴＦＮ 〈［０．６９２３，０．７６９２，
０．８４６２，０．９２３１］，（０．７，０．２）〉 ａｎｄｔｈｅＩＩＴＦＮ
〈［０．８４６２，０．９２３１，１，１］，（［０．８２６８，０．８５８６］，［０．１，
０．１４１４］）〉ｂｙｕｓｉｎｇｔｈｅｉｎｔｅｒｖａｌｖａｌｕｅｄｉｎｔｕｉｔｉｏｎｉｓｔｉｃ
ｔｒａｐｅｚｏｉｄａｌｆｕｚｚｙａｒｉｔｈｍｅｔｉｃａｖｅｒａｇｉｎｇｏｐｅｒａｔｏｒ［２０］：

１
２〈［０．６９２３，０．７６９２，０．８４６２，０．９２３１］，（０．７，０．２）〉＋

１
２〈［０．８４６２，０．９２３１，１，１］，（［０．８２６８，０．８５８６］，

［０．１，０．１４１４］）〉＝〈［０．７６９３，０．８４６２，０．９２３１，
０．９６１６］，（［０．７７２１，０．７９４０］，［０．１４１４，０．１６８２］）〉

Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｗｅｔｒａｎｓｆｏｒｍｔｈｅＤＨＬＥｄ１１３ ＝｛〈ｓ２，（０．７，
０．２）〉，〈ｓ３，（［０．７，０．８］，［０．１，０．２］），（０．９，０．１）〉｝ｉｎｔｏ
ｔｈｅＩＩＴＦＮ〈［０．７６９３，０．８４６２，０．９２３１，０．９６１６］，
（［０．７７２１，０．７９４］，［０．１４１４，０．１６８２］）〉．Ｉｎａｓｉｍｉｌａｒ
ｗａｙ，ｗｅｔｒａｎｓｆｏｒｍｔｈｅｒｅｓｔｏｆＤＨＬＥｓｉｎｍａｔｒｉｃｅｓＲ１ｔｏ
Ｒ３ｉｎｔｏｔｈｅｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇＩＩＴＦＮｓ．Ｄｕｅｔｏｌｉｍｉｔｅｄｓｐａｃｅ，
ｗｅｈｅｒｅｏｍｉｔｔｈｅｉｒｔｒａｎｓｆｏｒｍｅｄｒｅｓｕｌｔｓ．
　Ｓｔｅｐ２　Ｆｏｒｃｏｎｖｅｎｉｅｎｃｅ，ｗｅｄｅｎｏｔｅＩｋ＝（Ｉｋｉｊ）４×４（ｋ＝
１，２，３），ａｎｄｆｏｒｔｈｅｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓＯｋ（ｋ＝１，２，３），
ａｇｇｒｅｇａｔｅＩｋｉｊ（ｊ＝１，２，３，４，ｊ≠ｉ）ｔｏｏｂｔａｉｎｔｈｅａｖｅｒａｇｅｄＩ

ｋ
ｉ

ｏｆｔｈｅａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓＧｉ（ｉ＝１，２，３，４）ｏｖｅｒｔｈｅｏｔｈｅｒｓｂｙｔｈｅ
ｉｎｔｅｒｖａｌｖａｌｕｅｄｉｎｔｕｉｔｉｏｎｉｓｔｉｃｔｒａｐｅｚｏｉｄａｌｆｕｚｚｙａｒｉｔｈｍｅｔｉｃ
ａｖｅｒａｇｉｎｇｏｐｅｒａｔｏｒ［２０］：

７４２　Ａｇｒｏｕｐｄｅｃｉｓｉｏｎｍａｋｉｎｇｍｅｔｈｏｄｂａｓｅｄｏｎｄｏｕｂｌｅｈｅｓｉｔａｎｔｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｒｅｌａｔｉｏｎｓ



Ｉｋｉ＝∑
４

ｊ＝１，ｊ≠ｉ

１
３Ｉ

ｋ
ｉｊ　　ｉ＝１，２，３，４；ｋ＝１，２，３

Ｔｈｅｏｖｅｒａｌｌａｇｇｒｅｇａｔｉｏｎｒｅｓｕｌｔｓａｒｅｌｉｓｔｅｄａｓｆｏｌｌｏｗｓ：

　Ｏ１：Ｉ
１
１ ＝｛〈［０．５６４１，０．６４１，０．７１８，０．７８２１］，

（［０．６６４，０．７１０６］，［０，０］）〉｝，Ｉ１２ ＝｛〈［０．３８４６，
０．４６１５，０．５３８５，０．６１５４］，（１，０）〉｝，Ｉ１３＝｛〈［０．１９２３，
０．２５６４，０．３３３３，０．４１０３］，（１，０）〉｝，Ｉ１４＝｛〈［０．４１０３，
０．４８７２，０．５６４１，０．６４１］，（［０．７２４１，０．７３９６］，［０，
０］）〉｝．
　Ｏ２：Ｉ

２
１＝｛〈［０．２９４９，０．３５９，０．４３５９，０．５０４３］，（１，

０）〉｝，Ｉ２２＝｛〈［０．６１５４，０．６９３２，０．７６９３，０．８３３３］，
（［０．６７２，０．７１９１］，［０．１６４５，０．１９５６］）〉｝，Ｉ２３ ＝
｛〈［０．３１６２，０．３８４６，０．４６１６，０．５３８５］，（［０．８００６，
０．８４８７］，［０，０．１３０９］）〉｝，Ｉ２４＝｛〈［０．３３３３，０．４１０２，
０．４８７２，０．５６４１］，（１，０）〉｝．
　Ｏ３：Ｉ

３
１＝｛〈［０．５１２８，０．５８９７，０．６６６７，０．７４３６］，

（［０．７３３７，０．７７９］，［０，０．２１４］）〉｝，Ｉ３２＝｛〈［０．４１０３，
０．４８７２，０．５６４１，０．６４１］，（［０．６７１９，１］，［０，０］）〉｝，
Ｉ３３＝｛〈［０．３８４６，０．４６１５，０．５３８５，０．６０６８］，（［０．７５６６，
１］，［０，０］）〉｝，Ｉ３４＝｛〈［０．２３９３，０．３０７７，０．３８４６，
０．４６１５］，（［０．６７１９，０．７６８５］，［０，０．１８４６］）〉｝．

　Ｓｔｅｐ３　ＦｏｒｔｈｅａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓＧｉ（ｉ＝１，２，３，４），ｂｙ
ｕｓｉｎｇｔｈｅｉｎｔｅｒｖａｌｖａｌｕｅｄｉｎｔｕｉｔｉｏｎｉｓｔｉｃｔｒａｐｅｚｏｉｄａｌｆｕｚｚｙ
ｗｅｉｇｈｔｅｄａｒｉｔｈｍｅｔｉｃａｖｅｒａｇｉｎｇｏｐｅｒａｔｏｒ［２０］ａｎｄｔｈｅｗｅｉｇｈｔ
ｖｅｃｔｏｒｖ＝｛０．４０８９，０．３３７４，０．２５３７｝Ｔ，ｗｅａｇｇｒｅｇａｔｅ
ａｌｌＩｋｉ（ｋ＝１，２，３）ｔｏｏｂｔａｉｎａｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅＩｉｏｆｔｈｅａｌｔｅｒｎａ
ｔｉｖｅＧｉｏｖｅｒｔｈｅｏｔｈｅｒｓ：

Ｉｉ＝ＩＩＴＦＷＡＡ（Ｉ
１
ｉ，Ｉ

２
ｉ，Ｉ

３
ｉ）＝∑

３

ｋ＝１
ｖｋＩ

ｋ
ｉ　　ｉ＝１，２，３，４

Ｔｈｅｆｏｌｌｏｗｉｎｇｓａｒｅｔｈｅｃｏｍｐｕｔａｔｉｏｎｒｅｓｕｌｔｓ：

Ｉ１＝｛〈［０．４６０３，０．５３２８，０．６０９８，０．６７８６］，（１，０）〉｝
Ｉ２＝｛〈［０．４６９，０．５４５９，０．６２２９，０．６９５４］，（１，０）〉｝
Ｉ３＝｛〈［０．２８２９，０．３５１７，０．４２８６，０．５０３４］，（１，０）〉｝
Ｉ４＝｛〈［０．３４０９，０．４１５７，０．４９２６，０．５６９５］，（１，０）〉｝

　Ｓｔｅｐ４　ＢｙｒａｎｋｉｎｇｔｈｅｓｅＩＩＴＦＮｓａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏｔｈｅ
ｍｅｔｈｏｄｉｎＲｅｆ．［２０］，ｗｅｏｂｔａｉｎｔｈｅｒａｎｋｉｎｇｓｏｆｔｈｅｓｅａｌ
ｔｅｒｎａｔｉｖｅｓ：Ｇ２Ｇ１Ｇ４Ｇ３．
　Ｉｔｃａｎｂｅｃｌｅａｒｌｙｓｅｅｎｔｈａｔｔｈｅｒａｎｋｉｎｇｓｏｆｔｈｅａｌｔｅｒｎａ
ｔｉｖｅｓｏｂｔａｉｎｅｄｂｙｔｈｅｔｗｏｍｅｔｈｏｄｓａｒｅｔｈｅｓａｍｅ，ｗｈｉｃｈ
ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｓｔｈａｔｏｕｒｍｅｔｈｏｄｉｓｒｅａｓｏｎａｂｌｅａｎｄｅｆｆｅｃｔｉｖｅ．
Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ，ｆｒｏｍ ｔｈｅｓｏｌｕｔｉｏｎｐｒｏｃｅｓｓｅｓｏｆｔｈｅｔｗｏ
ｍｅｔｈｏｄｓ，ｗｅｃａｎｓｅｅｔｈａｔｏｕｒｍｅｔｈｏｄｈａｓｓｏｍｅａｄｖａｎｔａ
ｇｅｓ，ａｓｓｈｏｗｎｂｅｌｏｗ：
　１）Ｏｕｒｍｅｔｈｏｄｃａｎｒｅｄｕｃｅｔｈｅｌｏｓｓｏｆｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｓｉｎｃｅ
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基于双重犹豫语言偏好关系的群决策方法

赵　娜　 徐泽水

（东南大学经济管理学院，南京 ２１１１８９）

摘要：针对决策小组权重未知、方案的偏好信息以双重犹豫语言偏好关系形式给出的群决策问题，提出了一

种简单决策方法．首先，为准确、全面地描述群决策过程中的不确定评估信息，定义双重犹豫语言数，并根
据定义的运算法则，提出双重犹豫语言加权平均算子．其次，定义双重犹豫语言偏好关系，并利用单个决
策小组对方案偏好信息得分值的标准差和其偏好信息得分值与其他决策小组偏好信息得分值的相关系数，

提出一种客观确定决策小组权重的方法，进而提出一种基于双重犹豫语言偏好关系的群决策方法．同时，
通过九甸峡水库运行方案选择实例说明该方法的可行性和有效性．最后，将该方法与现有方法进行比较，
结果表明，所提出的方法能够直接处理双重犹豫语言偏好信息，不需要进行信息转化，从而可以减少原始

决策信息的丢失．
关键词：群决策；双重犹豫语言数；双重犹豫语言偏好关系；双重犹豫语言加权平均算子
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